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M i e r l o  bij de b e a n tw o o rd in g  van vragen van zijn p a r t i jg en o o t  G r o e n m a n  heel wijs geacht:  
, ,Als s taa tsbu rge rs  h eb b en  mil i ta iren vanze l fsp rekend  het recht  m ee  te doen  aan de k inde­
r l i jk e  d e m o n s t r a t i e  te A m s te rd a m .  E r  zullen mili tairen zijn die hun b e t ro k k e n h e id  bij de 
„ p ro b le m a t i e k  van de k e rn b e w a p e n in g  op  die wijze tot u i td rukk ing  willen b rengen .  Ik heb er  
, ,dan ook  begr ip  voor  dat  individuele  mili tairen aan de d e m o n s t r a t i e  d e e ln e m e n .  M a a r  ik acht 
, ,het van groot  be lang  dat  de k r i jgsm acht  niet w ord t  vereenzelv igd  m et  poli t ieke  doelste l l in-  
,,gen o f  pol i t ieke  acties van welke aard  dan  ook.  D e  kr i jgsmacht  is een a-pol i t iek  in s t rum en t  in 
„d iens t  van de overhe id  en zij m oet  dat  blijven. Polit isering van een kr i jgsmacht  is levensge­
v a a r l i j k  voor  een dem ocra t ie .  H et  gevaar  van poli t iser ing is aanw ezig  als g e ü n i fo rm e e rd e  
„m il i ta i ren  m e e d o e n  aan een  be tog ing  als die van 21 n o v em b er ,  die duidel i jk  niet de  eigen 
„ a rb e id s v o o rw a a rd e n  van mil i ta iren  betref t .  Ik heb  er  dan  ook  principieel  bezw aar  tegen dat  
„m il i ta i ren  in un ifo rm  aan de d e m o n s t r a t i e  m e e d o e n .  In de regeling g ro n d rech ten  mili tairen 
„is h ie rover  een  du ide l i jke  bepa l ing  o p g e n o m e n .  Dit geldt o n v e rk o r t  voor  de k o m e n d e  
„ d e m o n s t r a t i e  te A m s te rd a m .  G e d ra g in g e n  die d a a r m e e  in stri jd zijn, k u n n en  aan de kri jgs­
t u c h t  w orden  g e to e ts t .”
H e t  d u n k t  me goed  deze b i jd rage  af  te sluiten m et  een citaat van V a n  d e n  B o s c h  uit zijn 
b o e k je  „Pr incip ië le  g ew e ten sb ezw aren  tegen het verr ich ten  van militaire d ien s t” (Zw olle  
1983).  In de a l ler laa ts te  a l inea legt hij een  c red o  nee r  dat naa r  mijn over tu ig ing  muta t is  
m u ta n d is  ook  alt ijd heeft  gegolden  bij zijn o o rd e len  over  de h ierboven  beschreven  g r o n ­
d rech ten :  „W ij  zullen d o o r lo p e n d  aa n d a c h t  aan deze kwestie  m oe ten  bes teden  en daarb i j  
„ene rz i jd s  ee rb ied  m o e ten  h e b b e n  voor  het g ro n d rech t  op  gew etensvr i jhe id  m aar  anderz i jds  
„ d e  v a s tb e ra d e n h e id  om  d a a r  g renzen  te t rek ken ,  w aa r  overschr i jd ing  zou leiden tot a a n ta s ­
t i n g  van de rech tso rd e" .
Iets over staatsnoodrecht
d o o r
P r o f . M r  C. A . J. M . K o r t m a n n
A rt ike l  103 van de G ro n d w e t ,  zoals deze sinds 17 februari  1983 luidt, bevat  voorschrif ten  
inzake u i tzonder ings toes tanden .  De regeling sluit inhoude l i jk  g ro tendee ls  aan bij die van de 
o u d e  G ro n d w e t .  D e  g ro n d w e tg ev e r  heeft  niet gekozen  voor  een stelsel als vervat  in bv. 
ar t ikel  16 van de Franse  Cons t i tu t ie  waarin  aan de Pres ident  van de R epub l iek  een  ru ime 
bevoegdhe id  tot het n e m e n  van m aa t rege len  w ord t  to eg ek e n d  voor  b u i tengew one  o m s ta n ­
d igheden .  In het N ed e r lan d se  stelsel is in geval van regulier  a fgekond igde  u i tzon d er in g s toe ­
s tan den  de m ogel i jkhe id  to t  afwijking van het o n d e r  n o rm a le  o m s tan d ig h ed en  ge ldende  
g rondw et te l i  jke recht  gering. Slechts van de g rondw et te l i jke  bepa l ingen  inzake de b e v o e g d ­
heden  van provincies,  g e m e e n te n  en w a te rsch ap p en  alsook van een aanta l  g ro n d rech ten  is 
afwijking mogeli  jk, dit alles m et  inach tnem ing  van d o o r  de wet geste lde  regels. Van wat voor  
recht  is hier nu sp rak e?  Veelal  w ord t  in dit v e rb an d  gesp roken  van s taa tsnoodrech t .  Deze 
te rm  is ech te r  weinig nauw keur ig .  O n d e r  s ta a t sn o o d rech t  k u n n en  w orden  verstaan:
a) de op  art ikel  103 G r o n d w e t  b e ru s te n d e  regel ingen;
b) de op  art ikel  103 G ro n d w e t  b e ru s te n d e  regelingen,  a lsm ede  de besluiten op  grondslag  
van die regel ingen g e n o m e n ;
c) de beslui ten g en o m en  op  g ronds lag  van de op  art ikel  103 G ro n d w e t  b e ru s ten d e  rege l in ­
gen;
d) besluiten die g e n o m e n  zijn in geval van s taa tsnood ,  doch  die niet te her le iden  zijn tot 
enige g ro ndw et te l i jke  bepaling.
H e t  b o v en s ta a n d e  ondersche id  kan als volgt w orden  toegelicht:  de o n d e r  a) en b) ge ­
n o e m d e ,  op  art ikel  103 G to n d w e t  b e ru s te n d e  regelingen,  zijn in beginsel regelingen tot s tand
gebrach t  vóór  het in t reden  van een u i tzonder ings toes tand .  H e t  is recht ,  v o o ra f  geschreven  
voor  zich m ogel i jk  la ter  v o o r d o e n d e  o m s ta n d ig h e d e n .  Het  is s taa ts rech t  vóór  het geval van 
„ n o o d " .  Men zou dit recht  als gecodif iceerd  s t a a t sn o o d re c h t  o f  n o o d s ta a t s rech t  k u n n en  
bet i te len .  De  o n d e r  b) en c) g e n o e m d e  beslu i ten ,  b e ru s te n d e  o p  regel ingen ex art ikel  103 
G r o n d w e t  zijn van a n d e re  aard .  Zi j w o rd en  tot s tand  g eb rach t  t i jdens  b u i te n g ew o n e  o m s t a n ­
d igheden .  Het  zijn beslu i ten  g e n o m e n  in geval van „ n o o d " .  D eze  bes lu i ten  zou m en  het 
e igenl i jke  s ta a t sn o o d re c h t  k u n n e n  n o em en .
O o k  de beslu i ten  bedoe ld  o n d e r  d) w orden  wel aan g ed u id  als s ta a t sn o o d rech t .  H e t  zijn 
beslu i ten  die n a a r  m en stelt be rus ten  op  het zo g eh e ten  sub jec t ieve  s ta a t sn o o d rech t .  D e r g e ­
lijke besluiten k u nnen  slechts als staatsnoodrecht w o rd en  gekwalif iceerd  als zi j een  juridische 
g ronds lag  hebben .  In het geschreven  s taa ts rech t  is deze  niet te v inden.  De g ronds lag  m o e t  dus 
g ev o n d en  w o rd en  in het o ng esch rev en  recht.
Bli jkens de ju r i sp ru d en t ie  bes taa t  in d e rd a a d  de m ogel i jkhe id  da t  bes lu i ten  die afwijken  
van het  geschreven  s taa ts rech t  rechtsgeld ig  zijn. In het  b e k e n d e  geval van de b u rg e m e e s te r  
van M aur ik  overw eeg t  de H oge  R aad  dat  de  b u rg e m e e s te r  bevoegd  was een  m aa t rege l  als 
w aarvan  toen sp rake  was te n e m e n ,  ook  al o n t t ro k  deze  zich aan een kwalificatie n a a r  de 
beg r ippen  van het gew one  r e c h t 1). K ennel i jk  kent  ons ongesch reven  s taa ts rech t  een  be- 
voegdhe idsrege l ,  die m en kan om schr i jven  als volgt: „d e  ove rhe id  is bev o eg d  om  in geval van 
„ n o o d  m aa t reg e len  te treffen die afwijken  van het voor  n o rm a le  o m s ta n d ig h e d e n  ge ldende  
,,recht,  mits deze  m aa t reg e len  g e b o d e n  k u n n en  zijn te r  bescherm ing  van de aan de zorg van de 
„ o v e rh e id  to ev e r t ro u w d e  b e l a n g e n " 2).
Nu bevat  onze  G ro n d w e t  niet een bepa l ing  als h ie rboven  ge fo rm u lee rd .  M en kan zich 
afvragen,  w a a ro m  dit niet het geval is. Als m en  im m ers  a a n n e e m t  da t  er  een o n gesch reven  
bevoegdhe ids rege l  bes taa t ,  w a a ro m  zou m en deze dan  niet in de G r o n d w e t  (k u n n e n )  f o r m u ­
leren?
Het  is in te ressan t  te zien welke  a rg u m e n te n  t i jdens  de p a r le m e n ta i re  b eh a n d e l in g  van het 
he rz ien ingson tw erp  w aaru i t  art ikel  103 G r o n d w e t  is v o o r tg e k o m e n  zi jn a a n g e v o e rd  om  niet 
over  te gaan tot o p n e m in g  in de G r o n d w e t  van -  inhoude l i jke  -  bepa l ingen  inzake „s taa ts -  
„ n o o d " .  Het  be langr i jks te  a rg u m en t  tegen o p n e m in g  luidde als volgt: „ E e n  veel e rns t iger  
„ b e z w a a r  is ech ter ,  dat  zulke bepa l ingen ,  hoe  zorgvuldig  ook  g e fo rm u lee rd ,  het gevaar  
„o p lev e ren  van te w orden  gebru ik t  in gevallen w a a rv o o r  zij niet zijn geschreven .  Het  gevolg 
„van  het geen meld ing  m a k e n  in de G r o n d w e t  van de m ogel i jkhe id  van afwijk ing bij 
„ s ta a t sn o o d  zal zi jn. dat  in geval van s taa tsn oo d ,  w a n n e e r  het niet and e rs  kan,  aan b ep a a ld e  
„voorschr i f ten  voorbi j  m oe t  w orden  gegaan ,  m a a r  dat  dan  o o k  alle b e t ro k k e n e n  zich bewust  
„zijn,  dat  dit incons t i tu t ionee l  ged rag  slechts te rech tvaa rd igen  is voo rzover  het o n v e rm i jd e -  
„lijk is, en dat  de afwijking slechts zo klein mogel i jk  m oe t  blijven. In sti lzwijgen van de 
„ G r o n d w e t  zit, zo gezien,  een  w aarborg ,  dat  niet o n v e ra n tw o o rd  een b e ro e p  op  s ta a t sn o o d  zal 
„ w o rd e n  g e d a a n " 3).
Het  a rg u m en t  klinkt op  het ee rs te  gezicht plausibel,  m aa r  bij n a d e r  inzien lijkt het niet te 
handhaven .  Welk  verschil is er  im m ers  tussen een  on gesch reven  b ev o eg d h e id sn o rm  tot het 
vaststel len van s ta a t sn o o d rech t  en een geschreven  n o rm ?  In beide  gevallen is vereist  dat  er  
„ n o o d "  is, in beide gevallen m oe t  „ h e t  niet an d e rs  k u n n e n " ,  in beide gevallen bes taa t  het 
„g e v aa r  van m isb ru ik" .  H et  a rg u m e n t  zou eerst  o p g aan ,  indien o p n a m e  in de G r o n d w e t  van 
een  s ta a t sn o o d b ep a l in g  aan o v e rh e id so rg a n en  een ru im ere  b ev o eg d h e id  zou to e k e n n e n  dan 
die welke voortv loe i t  uit de ongesch rev en rech te l i jk e  bevo egd h e id  tot het  u i tvaard igen  van 
n o o d m aa t reg e len .  D eze  laatste bevo egd h e id  i s -  afgezien van het „ g e b o d e n h e id sc r i t e r iu m "  -
') H R  15 februari 1952, NJ 1953, 52 m.n. Ph. A .N .H .
2) Zie het arrest  vermeld in noot 1). O ok  H R  30 ok to be r  1946, NJ 1946, 737; G. v a n  d f n  B f.r g h , Verz. 
staatsr. opstellen I, blz. 26 formuleert  de ongeschreven bevoegdheid  als volgt: „In  tijden van s taa tsnood 
„heeft  de Regering de bevoegdheid alle besluiten, die nodig zijn, te n e m e n ” . Naar  mijn oordeel  zou in de 
regel niet het bevoegde orgaan behoeven  te w orden vermeld,  m aar  zou wel u itdrukking m oeten  worden 
gegeven aan mogelijke rechterli jke toetsing van de genom en besluiten. V a n  den  B ergh  was van dat 
laatste een tegenstander
3) T.K. 1978-1979, 15681, nr. 3, blz. 4.
ech te r  o n b e p a a ld ,  zoda t  m en niet snel tot een  te ru ime g ro n dw e t te l i jk e  fo rm uler ing  zou 
kom en .  De conclusie  kan zijn da t  een  geschreven ,  g ro ndw et te l i jke  s ta a t sn o o d b ep a l in g  niet 
b i jd raag t  tot ,  of  a fb reuk  d o e t  aan de w a a rb o rg  van het cons t i tu t ionee l  o p t r e d e n  van de 
overhe id  in geval van nood .  Het  is dan  o o k  ve r rassend  te zien hoe  nag en o eg  alle fracties in de 
T w e e d e  K a m e r  de red en e r in g  van de reger ing  zijn bijgevallen. Kennel i jk  h eb ben  ook  zij niet 
doo rz ien  dat ,  als men ee n m a a l  een  ongesch reven  bev o eg d he id  tot u i tvaardig ing van s taa t s ­
n o o d rech t  a a n n e e m t ,  er  geen  principieel  verschil m e e r  is m et  een geschreven  bevoegdhe id .  In 
be ide  gevallen is er  sp rake  van bevoegd  hande len .
M en  kan hier  een parallel  t r ek k en  met het zg. recht  van verzet  of  het „ W id e r s t a n d s r e c h t” . 
Indien m en  a a n n e e m t  dat de burgers  o f  , ,het vo lk"  het recht  bezi t ten  in o p s tan d  te kom en  
tegen een ied e r ,  w a a ro n d e r  de overhe id  zelf, die de b e s ta a n d e  (dem ocra t ische )  rech tso rde  
teniet  poogt  te doen ,  m aak t  het niet m ee r  uit o f  een  dergel i jk  recht  al dan  niet in de G ro n d w e t  
is ge fo rm u lee rd .  De N e d e r la n d se  G r o n d w e t  beva t  een dergel i jk  voorschrif t  niet, de West-  
Duitse  wel (art.  20, lid 4 G G ) .  O p n a m e  van een bepa l ing  als de W es t -D u i t se  in de N e d e r ­
landse G r o n d w e t  zou naa r  mijn oo rd ee l  niets aan de bevoegdhe id  van het N ed e r lan d se  volk 
om  o n d e r  o m s ta n d ig h e d e n  verzet  of  revolu t ie  te plegen v e rande ren .
B es taan  er  a ldus geen  principië le  a r g u m e n te n  tegen een g rondw et te l i jke  vastlegging van tot 
op  heden  sub jec t ie f  s taa tsn o od rech t  o f  „ S ta a t s n o th i l f e r e c h t " 4), p rak t ische  bezw aren  zijn wel 
aan te voeren .
E n k e le  e rvan  w orden  ve rm eld  in de m em o r ie  van toelichting op  w e tso n tw erp  15681. Tenzij  
m en  een geheel  open  fo rm ule r ing  bezigt als h ie rvoor  aangegeven ,  zullen s ta a t sn o o d b ep a l in -  
gen vaak een bevoegd  o rgaan  e n /o f  o m s ta n d ig h e d e n ,  w a a ro n d e r ,  do e le inden  w aa r to e  en 
p ro ced u re s  volgens welke van de b u i te n g ew o n e  b e v o e g d h e d e n  gebru ik  m ag w orden  g em aa k t  
aangeven .  Is dat  het geval, zoals bv. in art ikel  16 van de Franse  Const i tu t ie ,  dan  rijzen licht 
v ragen  als: is al leen het aangew ezen  o rgaan  bevoegd ,  en dit met  uitsluiting van an d e re ,  doen  
de g e n o e m d e  o m s ta n d ig h e d e n  zich voor,  w orden  de ve rm elde  d oe le inden  en p ro ced u re s  wel 
in acht  g e n o m e n ,  kan er  bu i ten  de g rondw et te l i  jke bepaling,  die niet alle d e n k b a r e  n o o d to e ­
s tan den  zal bes t r i jken ,  nog een -  ongesch reven  -  g rondslag  zijn voor  de u i tvaard ig ing  van 
n o o d rech t?  A an  dergel i jke  vragen o n t sn a p p e n  ook  art ikel  103 G ro n d w e t  en de d a a ro p  
g eb a see rd e  regel ingen niet. Z o  was de reger ing  in de m em o r ie  van a n tw o o rd  op  b o v e n g e ­
n o e m d  w e tso n tw erp  van m en ing  dat  een , ,zeer hoge d r e m p e l "  m o e t  w orden  ove rsch reden  
a lvorens  een u i tzonder ings toes tand  m ag w orden  a fg ek o n d ig d 5). B e tek en t  dit dat ,  als die 
hoge  d rem p e l  niet wordt  o v e rsch red en  en er  dus geen  u i tzonder ings toes tand  word t  afge- 
kondigd ,  n o o d m a a t re g e le n  o n g eo o r lo o fd  zijn? Bli jkens de s te l l ingname van de Minis ter  van
^  C r  J J  ^
B innen landse  Z a k e n  naa r  aanle id ing  van het bezoek  van het Indones ische  s ta a t sh o o fd 6), zijn 
niet op  een  wette l i jk  voorschrif t  g eb a see rd e  m aa t rege len  wel mogelijk.  M aa trege len  g e b a ­
seerd  op  sub jec t ie f  ( s taa ts )n o o d rech t  kunnen  kenne l i jk  w orden  g e n o m e n  o n d a n k s  het 
bes taan  van g ro ndw et te l i jke  voorschrif ten  voor  u i tzonder ings toes tanden .  Prakt ische  bezw a­
ren d o o r  de reger ing  aan g ev o e rd  tegen g ro ndw et te l i jke  regeling van s ta a t sn o o d rech t  in het 
a lgem een ,  gelden aldus ook  tegen een regeling als vervat  in art ikel  103 en de d a a ro p  
b e ru s te n d e  wetten .
H e t  v o o rg aan d e  kan als volgt w orden  sam engeva t :  principiële  bezwaren  tegen g r o n d w e t t e ­
lijke bepa l ingen  inzake n o o d to e s ta n d e n  bes taan  niet,  indien m en a a n n e e m t  dat  o o k  bui ten  de 
G r o n d w e t  de bevoegdhe id  bes taa t  tot  u i tvaard ig ing  van noodrech t .  P rak t ische  bezw aren  
d a a re n te g e n  b es taan  wel. De reger ing  zag ech te r  zowel principiële  bezw aren  (m isbru ik)  als 
p rak t ische  bezw aren  (o n to e re ik e n d e  of  te ru im e  formuler ing) .  D e so n d a n k s  is art ikel  103 in 
de G r o n d w e t  o p g e n o m e n ,  he tgeen  de reger ing  niet in strijd achtte  met haa r  s te l l ingname.
4) Z o  wordt de bevoegdheid van de W est-Duitse  burgers ex artikel 20, lid 4 G G  wel aangeduid.  Of 
opnem ing  in de G rondw et  van een dergelijke bepaling evenals van een open noodrechtbepaling  als 
bovenom schreven in de G rondw et  zinvol is, is een geheel andere  vraag. Mijns inziens heeit het geen zin. 
Het is hetzelfde als zeggen: „als de G rondw et  niet meer kan functioneren, behoeft  zij niet meer te worden 
„ toecepas t" .
5) T. K. 1979-1980, 15681, nr. 7, blz. 2.
6) Aanhangsel  Hand. II 1969-1970, blz. 3293.
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W a a ro m  deze stri jd niet bes taa t  legde zij e ch te r  niet du idel i jk  uit en is mijns  inziens ook  niet 
goed  uit te leggen. Im m e rs  ook  art ikel  103 en de d a a r o p  b e ru s te n d e  w e t ten  k u n n en  w orden  
m isbru ik t  en k u n n en  te eng  o f  te ru im g e fo rm u le e rd  zijn voor  zich in co n c re to  v o o r d o e n d e  
o m s tan d ig h ed en .
N a a r  het mij v o o rk o m t  is e r  ech tc r  wel een  g o ed e  reden  te v inden  w a a ro m  de reger ing  een 
bepa l ing  als ar t ikel  103 wel a a n v a a r d b a a r  ach t te ,  hoewel  zij dit niet du idel i jk  u i tsprak.  Deze  
reden  hangt  sam en  m et  het  type bepaling:  zij geeft  een  o p d ra c h t  aan de w e tgever  om, 
desgew ens t  o n d e r  afwijking van een aanta l  g ro n d w e t te l i jk e  voorschr i f ten ,  regels te stellen 
o m tre n t  n o o d to e s ta n d e n .  In h o u d e l i jk e  voorschr i f ten  o m tre n t  de in n o o d to e s ta n d e n  uit te 
o e fen en  b e v o e g d h e d e n  geeft  zij, afgezien van de m ogel i jke  afwijking van een aan ta l  g r o n d ­
wette l i jke  bepa l ingen ,  niet. O o k  verm eld t  zij geen in n o o d to e s ta n d e n  b ev o e g d e  o rg anen .  
A ldus  w ord t  op  g rondw et te l i jk  n iveau het  in houde l i jke  v raags tuk  van het s ta a t sn o o d re c h t  
g ro ten d ee ls  geë l im ineerd .  H e t  p ro b leem  is zo ech te r  slechts verp laats t .  Art ike l  103 sluit niet 
uit da t  de w e tgever  een b lanco -vo lm ach t  geeft  aan enig o rgaan  om  in een  d o o r  de  reger ing  
a fgekond igde  n o o d to e s ta n d  alle gew ens te  m aa t reg e len ,  met  inach tnem ing  van de in art ikel  
103 verva t te  b ep e rk in g en ,  te nem en .  W at op  g ro n dw e t te l i jk  niveau niet gesch iedde ,  g e ­
schiedt  dan  op  wettel i jk  niveau. Dit is ech te r  kenne l i jk  niet de bedoe l ing  van art ikel  103 
bl i jkens de gede ta i l lee rde  regeling van de O or logsw et  en de W et  b u i te n g ew o n e  b e v o e g d h e ­
den burger l i jk  gezag. Deze  geven be t rekke l i jk  n au w k eu r ig  aan o n d e r  welke  o m s ta n d ig h e d e n  
een bepaa ld  o rgaan  bevoegd  is b ep a a ld e  m aa t reg e len  te treffen. Dit  ve rhoog t  de re c h ts z e k e r ­
heid, zowel voor  het b e s tu u r  als de  burger .  V anu i t  dit s t a n d p u n t  bezien is v oo r  een cons truc t ie  
als vervat  in art ikel  103 wel wat te zeggen. M a a r  de fu n d a m e n te le  vraag  n aa r  wat m oet  
g e b e u re n  als ar t ikel  103 en de d a a ro p  b e ru s te n d e  regel ingen niet (k u n n e n )  w o rd en  toegepas t ,  
blijft ook  in dit sys teem bes taan .  O o k  de , ,m isb ru ik p ro b le m a t ie k "  lost het  art ikel  niet op.
H e t  n ood rech t ,  b e ru s te n d  op  geschreven  of  ongesch reven  bevoegdhe id ,  ba lancee r t  op  de 
smalle grensli jn  tussen recht  en macht .  Wie de m acht  bezat  om  het , ,n o o d r e c h t "  uit te 
vaard igen  en d a a rn a  aan de m acht  bleef, zal zi jn , ,r e c h t"  veelal als recht  e rk e n d  zien. Wie de 
nede r laag  leed zal van o n rech tm a t ig e  m ach tsu i toe fen ing  w orden  beticht .  Z o  vindt ieder  
s taa ts rech t  zijn grenzen  in de macht .  A an  deze  conclusie is slechts te o n tk o m e n  als men 
bovenpos i t ie f  recht  aan v aa rd t ,  dat  o n d a n k s  geschreven  of  ongesch reven  const i tu t ie  v oo r  elke 
bez i t te r  van ove rhe idsm ach t  geldt.  Doch dan  rijst de vraag wie op  zijn b eu r t  dit bovenpos i -  
tieve recht zal afdwineen .  D eze  v raae  is niet te b e a n tw o o rd e n ,  tenzij  vanuit  een  b o v e n -m e n -  
selijk perspectief .
„Wat het Heir verbonden h e e f t . .
(iets ove r  de scherpe  scheiding van het mili taire straf-  en tuch trech t)
d o o r
M r  F. F. L a n g e m e i j e r
, .D e  vraag  o f  een feit kr i jgs tuchte l i jk  dan wel s t rafrechte l i jk  w ord t  a fgedaan  is geen 
,,principiële  kwestie m aa r  een bele idskwest ie .  D a t  is in de geschiedenis  d e r  mili taire rechts-  
, ,pleging ook  altijd zo o p g e v a t” .
A ldus  d eg en e  aan wie dit b i jzondere  M .R .T . - n u m m e r  w ord t  o p g ed rag e n ,  in zijn p ro e f ­
schrift in 1 9 4 9 1). En van die stelling heeft  n iem an d  toen v reem d  o p g ek ek en .
W a n n e e r  m en  h iernaas t  de M e m o r ie  van Toel ich t ing  op  art ikel  2 van het o n tw e rp  W et
1) T h . W. v a n  den  B o sch , Proeve van een on tw erp  voor een wetboek van militaire strafvordering, diss. 
U trecht 1949, pag. 13.
